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VL. Derecho de autor en la Unién Europea

JAVIER POU DE AVILES SANS*®

STIUE (Sala 3.%), de 24 de noviembre de 2011, Asunto C-70/10, que tiene
por objeto una peticidn de decision prejudicial planteada, con arreglo al
art.267 TFUE, por la Cour d"appel de Bruxelles (Bél gica), en el procedi-
miento entre Scarlet Extended, SA v Société belge des anteurs, COMposi-
teurs el éditeurs SCRL (SABAM).

Ha de examinarse si el requerimiento judicial controvertido en el litigic
principal, que ordenarfa al PAI establecer el sistema de filtrado litigioso, le
obligaria con ello a proceder a una supervisidn activa del conjunte de datos
de cada uno de sus clientes con ¢| fin de evitar cualquier futura lesién de los
derechos de propiedad intelectual. A este respecto, consta en aulos que el
establecimiento de dicho sistema de filtrado implicaria:

a) que el PAI identifique, en primer lugar, de entre el conjunto de las
comunicaciones electrdnicas de todos sus clientes, los archivos COTTEspon-
dientes al trifico peer-to-peer,

f)  que identifique, en segundo lugar, en el 4mbito de dicho trifico, los
archivos que contengan obras sobre las que los titulares de derechos de pro-
piedad intelectual tengan supuestamente derechos:

c) que determine, en tercer lugar, cudles de esos archivos se intercam-
bian de un modo ilicito; ¥

d} que proceda, en cuarto lugar, a bloquear los intercambios de archi-
vos que considere ilicitos.

Por lo tanto, dicha supervisién preventiva exigirfa una vigilancia activa
de la totalidad de las comunicaciones electrénicas efectuadas en la red del
PAI afectado y, por lo tanto, comprenderia todos los datos (ue se vayan a
transmitir ¥ todos los clientes que utilicen dicha red.

Habida cuenta de lo anterior, procede declarar que el requerimiento judi-
cial por el que se ordena al PAI afectado establecer el sistema de filtrado
litigioso le obligaria a proceder a una supervisién activa del conjunto de
datos respecto de todos sus clientes con el fin de evitar cualguier futura lesiGn
de los derechos de propiedad intelectual. De ello se desprende que ¢l citado
requerimiento judicial impondria a dicho PAT una supervisién general prohi-
bida por el art.15, apartado 1, de la Directiva 2000/3]

STIUE (Sala 3."), de 24 de noviembre de 2011, Asunto C-283/10, que tiene
por objeto una peticidn de decisién prejudicial planteada, con amreglo al
art. 267 TFUE, por la Inalti Curte de Casatie si Justitie (Rumania), en el
procedimiento entre Cireul Globus Bucuresti y Uniunea Compozitorilor
s1 Muzicologilor din Roménia — Asociatia pentry Drepturi de Autor
(UCMR — ADA).

En una situacidn como la controvertida en el litigio principal, en la que,
coma se desprende de la resolucidn de remisidn, las obras musicales comuni-
cadas al piblice en el dmbito de espectdeulos circenses v de caburet se ejecu-
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tan en directo, existe ese elemento de contacto fisico y directo, por lo gue,
contrariamente al requisito estzblecido en la segunda frase del vigésimo ter-
cer considerando de la Directiva 2001429, el piblico estd presente en el lugar
en el que se origina la comunicacidn.

El derecho de comunicacidn al pdblice abarca cualquier tipe de transmi-
sidn o retransmisién de una obra al pdblico, sea con o sin hilos, incluida la
radiodifusidn, y no abarca ningiin otro tipo de actos. Asi pues, el citado dere-
cho no comprende los actos que no impliquen una »lransmisions o sretrans-
misidine de una obra, comao los actos de representacion o gjecucion directa de
una obra.

La Directiva 2001/29 y, concretamente, su articulo 3, apartado 1, deben
interpretarse en el sentido de que se refieren dnicamente a la comunicacion a
un piiblico que no esté presente en el lugar en el que se origine la comunica-
citin, quedando excluida cualquier otra comunicacion de una obra realizada
directamente, en un lugar abierto al pablico, por cualquier forma de ejecu-
cidin piblica o de presentacidn directa de la obra.

STIUE (Sala 1.7, de | de diciembre de 2011, Asunto C-446/09, que tiene por
objeto sendas peticiones de decisidn prejudicial planteadas, con arreglo a
los arts. 234 CE y 267 TFUE por el rechtbank van eerste aanleg te Ani-
werpen (Bélgica) v por la Court of Appes] (England & Wales) (Civil
Division) (Reino Unida) en los procedimientos entre Koninklijke Philips
Electronics NV (asunto C 446/09) y Lucheng Meijing Industrial Com-
pany Ltd, Far East Sourcing Ltd, Rohlig Hong Kong Lid, Réhlig Bel-
gium NV, y Nokia Corporation {asunto C 495/09) y Her Majesty's Com-
missioners of Revenue and Customs.

Procede responder a las cuestiones planteadas que los Reglamentos
niims. 3295/94 y 1383/2003 deben interpretarse en el sentido de que:

a) las mercancias procedentes de un tercer Estado y que son una imita-
cidn de un producto protegide en la Unidn por un derecho de marca o una
copia de un producto protegido en la Unidn mediante un derecho de autor, un
derecho afin, un modele o un dibejo no pueden calificarse de »mercancias
falsificadas» o de »mercancias piratas= en el sentido de los citados Regla-
mentos por el mero hecho de que se hayan introducido en el territorio adua-
nero de la Unidn bajo un régimen suspensivo,

b} dichas mercancias pueden, en cambio, vulnerar ¢l citado derecho y,
por tanto, calificarse de »mercancias falsificadas» o de »mercancias piratass
cuando se acredite que estén destinadas a una comercializacion en la Unidn,
extremo gue queda acreditado, en particular, cuando resulta que las citadas
mercancias han sido objeto de una venta a un cliente en la Unidn o de una
oferta de venta o de publicidad dirigida a consurmidores en la Unidn, o cuan-
do resulta de documentos o de correspondencia relativa a dichas mercancias
que se prevé una desviacion de éstas a los consumidores en la Unidn;

¢} para que la autoridad competente para resolver sobre ¢l fondo pueda
examinar adecuadamente la existencia de tal prueba y de otros elementos
constitutives de una vulneracidn del derecho de propiedad intelectual invoca-
do, la autoridad aduanera ante la que s¢ presenta una solicitud de interven-
citn debe, en cuanto disponga de indicios que permitan sospechar la existen-
cia de la citada vulneracidn, suspender el levante o proceder a la retencion de
las citadas mercancias; y que

ADC, touno LXY, 3012, fasc. 111



1292 Angario de Devecha Chal

d) entre estos indicios pueden figurar, en particular, el hecho de que e
destine de las mercancias no se haya declarado pese a que el régimen suspen-
sivo solicitado exige tal declaracion, la inexistencia de informacién precisa o
fiable sobre la identidad o la direccidn del fabricante o del expedidor de las
mercancias, la falta de cooperacion con las autoridades advaneras o también
el descubrimiento de documentos o de correspondencia relativa a las mercan-
clas en cuestion que haga suponer que puede producirse una desviacidn de
éstas a los consumidores en la Unidn.

STIUE (Sala 3.7}, de 1 de diciembre de 2011, Asunto C-145/2010, que tiene
por objcto una peticién de decisidn prejudicial planteads, con arreglo al
art. 267 TFUE, por el Handelsgericht Wien (Austria), en el procedimien-
to entre Eva-Maria Painer y Standard VerlagsGmbH, Axel Springer AG,
Sﬁdﬁtltsche Zeitung Gmbh y Spiegel-Verlag Rudolf Augstein Gmbh &
Co KG.

Por lo que se refiere a la cuestion de si las fotograffas realistas, especial-
mente los retratos fotogréficos, gozan de la proteccitn de los derechos de
autor en virtud del art. 6 de la Directiva 93/98, es preciso sefialar que el Tri-
bunal de Justicia ya ha declarado, en la sentencia de 16 de julio de 2009,
Infopag Intemnational (C-5/08. Rec. p. 1-6569, apartado 35), gue los derechos
de autor sélo se aplican a la obra, como una fotografia, que es original en el
sentido de creacidn intelectual atribuida a su autor.

Respecto de un retrato fotogréfico, debe sefalarse que el autor podrd
tomar sus decisiones libres y creativas de diversas maneras y en diferentes
momentos durante su realizacion. En la fase preparatoria, el autor podrd ele-
gir la escenificacidn, la pose de |a persona que se va a fotografiar o la ilumi-
nacién. Al hacer ] retrato fotografico, podrd seleccionar el encuadramiento,
el enfoque o incluso ¢l ambiente creado. Por dltimo, al obtener eopias, el
autor podrd elegir, de entre las diversas técnicas de revelado que existen, |a
que desee utilizar, y podrd recurrir eventualmente a programas informiticos.
Mediante estas diversas opciones, el autor de un retrato fotogrifico podrd
dejar su «impronta personals en la obra creada,

En vista de lo expuesto anteriormente, debe considerarse por tanto que
un retrato fotogrifico puede ser protegido por derechos de autor, en virtud del
art. 6 de la Directiva 93/98, siempre que sea una creacidn intelectual del autor
que refleje su personalidad y que se manifieste por las decisiones libres y
creativas del mismao al realizarlo, lo cual corresponde comprobar al drgano
jurisdiccional nacional en cada caso concreto,

Respecto de un retrato fotogrifico, la proteccidn que confiere el art. 2,
letra @), de la Directiva 2001/29 no puede ser inferior a aquélla de que gozan
otras obras, incluidas las demdds obras fotogrificas.

No es dable permitir a un medio de comunicacidn, como una editora de
prensa en este caso, que se atribuya la proteccidn de la seguridad piblica. En
efecto, sdlo el Estado, cuyas autoridades competentes cuentan con medios
adecuados y con estructuras coordinadas, debe considerarse responsable y
aplo para garantizar ¢l logro de ese objetivo de interés general con medidas
apropiadas, incluida, por ejemplo, la emisién de una orden de bisqueda, En
consecuencia, tal editora no puede utilizar por su propia iniciativa una obra
protegida por derechos de autor invocandao un objetivo de seguridad piblica.
Asi las cosas, habida cuenta de la voeacidn de la prensa —en una sociedad
democritica y en un Estado de Derecho- de informar al piblico sin mis
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restricciones que las estriclamente necesarias, no cabe excluir que una edi-
tora de prensa pueda contribuir puntualmente al logro de un objetivo de
seguridad pidblica difundiendo una fotografia de una persona a la que se
busca. No obstante, debe exigirse que esta iniciativa, por una parte, se ins-
criba en el contexto de una decisidn adoptada o de una accidn llevada a cabo
por las autoridades nacionales competentes con ohjeto de garantizar la segu-
ridad pidblica y, por otra, se tome de acverdo y de forma coordinada con
dichas auloridades, para evitar el riesgo de ir contra las medidas adopiadas
por éstas. Sin embargo, no es necesario un llamamiento concreto, actual ¥
expreso de las autoridades de seguridad para la publicacion de una fotogra-
fia con fines de bisgueda.

En el supuesta de que las fotografias controvertidas fueran, conforme al
articulo 3, apartado 3, letra e), de la Directiva 2001729, puestas inicialmente
a disposicidn del pdblice por las autoridades de seguridad nacionales compe-
lentes, ¥ en el supuesto de que en esa utilizacién inicial licita no se haya
indicado el nombre del autor, la utilizacidn posterior de tales fotografias por
la prensa requiere ciertamente, a tenor del articulo 5, apartado 3, letra d), de
dicha Directiva, [a indicacién de la fuente. pero no necesariamente del nom-
bre del autor. En efecto, dado que no corresponde a la prensa averiguar las
razones de semejante omision, le resulta imposible, en wl sitwacion, ideatifi-
car o indicar el nombre del autor y, por tanto, debe considerarse que no tiene
la ohligacidn fundamental de indicar el nombre del autor.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la
cuestidn prejudicial segunda, letra b), que el articulo 5, apartado 3, letra 4),
de la Directiva 2001/29, en relacién con el artfculo 3, apartado 5, de dicha
Directiva, debe interprelarse en el sentido de que su aplicacién estd supedita-
da a la obligacion de indicar la fuente, con inclusién del nombre del autor o
del intérprete, de la obra o prestacién protegida citada. No obstante, si, con-
forme al articulo 5, apartado 3, letra ), de la referida Directiva, no se ha
indicade el nombre, tal obligacién debe considerarse cumplida aungue se
haya indicado solamente la fuente.

ATTUE (Sala 3.7), de 17 de enero de 2012, Asunto C-30272010, que tiene por
objeto una peticidn de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al art.
267 TFUE, por el Hajerstret (Dinamarca) en el procedimiento entre Info-
paq International A/S y Danske Daghblades Forening.

Consta que la redaccidn de un resumen de articulos de prensa no estd,
en el presente caso, sutorizado por los titnlares de los derechos de autor
sobre dichos articulos. Ahora bien, debe sefialarse que tal actividad no se
encuentra restringida por Ia normativa de la Unidn. Ademds, se desprende
de las afirmaciones coincidentes de Infopag v de la DDF que la redaccidn
de dicho resumen no constiteye una actividad restringida por la normativa
danesa, En estas circunstancias, dicha utilizacion no puede considerarse
ilicita. Habida cuenta de lo que antecede, procede responder a las cuestio-
nes tercera vy cuarta que ¢l articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2001/29
debe interpretarse en el sentido de que los actos de reproduccidn provisio-
nales que se efectdan en el transcurso de un procedimiente de recopilacion
de datos, como los de que se trata en el litigio principal, cumplen el requi-
sito de perseguir una finalidad dnica, & saber, permitir una utilizacion licita
de una obra o prestacidn protegidas,
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El articulo 5, apartado 1, de |a Directiva 2001/29 debe interpretarse en el
sentido de que los aclos de reproduccion provisionales que se efectiian en el
transcurso de un procedimiento de recopilacion de datos, como los de que se
trata en el litigio principal, complen el requisito de no tener una significacidn
econdmica independiente siempre que, por un lado, la realizacidn de dichos
actos no permita obtener un beneficio adicional, que vaya mds alld del deri-
virdo de la utilizacion licita de la obra protegida v que, por otro, los actos de
reproduccicén provisionales no tengan como consecuencia una modificacion
de dicha obra.

El articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2001729 debe interpretarse en el
sentido de que ha de considerarse que los actos de reproduecién provisiona-
les que se efectiian en el transcurso de un procedimiento de recopilacidn de
datos, como los de que se trata en el litigio principal, no entran en conflicto
con la explotacidn normal de la obra mi perjudican injustificadamente los
intereses legitimos del titular del derecho,

STIUE (3ala 3.%) de 9 de febrero de 2012, Asunto C-277/10, que tiene por
objeto una peticidn de decisidn prejudicial en virtud del art. 267 TFUE,
presentada por el Handelsgericht Wien (Ausiria), en el procedimienta
entre Martin Luksan y Petrus van der Let

Con independencia de cualquier norma del Derecha nacional, el direetor
principal de la obra cinematogrifica disfruta en cualquier caso, a diferencia
de los demds autores de dicha obra, del estatuto de autor en virtud de la
Directiva 2006/116. Por otro lado, el articulo 2, apanado 2, de la Directiva
2006/116 establece el plazo de proteccidn de una obra cinematogrifica o
audiovisual. Esa disposicion cxige necesariamente gque dicha obra, en espe-
cial los derechos del autor o de los coautores de ella, y en particular los del
director principal, sea protegida juridicamente de forma efectiva. Dado que la
Directiva 2001/29 no establece lo contrario y que sus disposiciones deben
aplicarse sin perjuicio de las de la Directiva 2006/116 y de la Directi-
va 200641135, en especial de su articulo 2, apartado 2, los artieulos 2y 3 de la
Directiva 2001/29 deben interpretarse de tal forma gue se garanticen los
derechos de autor del director principal de la obra cinematogrifica que enun-
clan esos articulos. De lo antes expuesto se deduce que, en relacidn con el
conjunto de los derechos de explotacidn referidos, incluidos los que regula la
Directiva 2001/29, se considera al director principal de la obra cinematogri-
fica como el autor o uno de los autores de ésta.

Hay que determinar si los derechos de explotacién de la obra cinemato-
grifica, como los que son objeto del litigio principal (derecho de radiodifu-
sidn via satélite, derecho de reproduccidn y cualquier otro derecho de comu-
nicacidn al piblico mediante la puesta a disposicidn), corresponden de pleno
derechao, directa y originariamente, al director principal de esa obra, como
autor de elle, o si en su caso esos derechos pueden corresponder directa, ori-
ginaria ¥ exclusivamente al productor de dicha obra. En lo que atafie al dere-
cho de radiedifusion via satélite, el articulo 2 de la Directiva 93/83 reconoce
el derecho exclusivo de los autores a autorizar la comunicacién al pablico via
satélite de obras protegidas por derechos de autor, El articulo 2 de la Directi-
va 2001/2% reconoce como titulares del derecho de reproduccidn a los suto-
res respecto a sus obras, ¥ a los productores de las primeras fjaciones de
peliculas respecto al original v las copias de sus peliculas. De igual modo, el
articulo 3 de la Directiva 2001/29 establece el derecho de comunicacién de

ADC, oo LYY, 2002, Fase, TN



Crinicg de Demcho Privads Europeo 12595

obras mediante su puesta a disposicidn del pdblico a favor de los autores
respecto a sus obras, y a faver de los prodeciores de las primeras ffjaciones
de peliculas respecto al original y a las copias de sus peliculas. Asi pues, las
disposiciones aludidas en los tres apartados anteriores atnbuyen con cardcler
originario al director principal, por su condicion de autor, los derechos de
explotacidn de la obra cinematogréifica que son objeto del litigio principal.

Al disponer que se considera avtor de una obra cinemategrifica, o uno de
sus autores, al director principal de &sta, el legislador de la Unmidn ha gjercido
las competencias de la Unidn en materia de propiedad intelectual, Siendo asi,
los Estados miembros ya no son competentes para adoptar disposiciones que
pongan en cuestidn esa normativa de la Unidn. En consecuencia, ya no pue-
den invocar la facultad concedida por el articulo 14 bis del Convenio de Berna,

El Derecho de la Unidn debe interpretarse en €] sentido de que reconoce
a los Estados miembros Ia facultad de establecer a favor del productor de la
obra cinematografice una presuncidn de cesidn de los derechos de explota-
cidn de la obra cinematogréfica, coma los que son objeto del litigio principal
{derecho de radiodifusidn via satélite, derecho de reproduccidn v cualquier
otro derecho de comunicacidn al pdblico mediante la puesta a disposicidn),
siempre gque dicha presuncidn no tenga una naturaleza absoluta que excluya
la posibilidad de que el director principal de dicha obra pacte otra cosa.

Los Estados miembros estin facultados para establecer una excepcidn al
derecho de reproduccidn exclusivo de los titulares del derecho de reproduc-
cidn cuando s¢ trate de reproducciones en cualquier soporte efectuadas por
una persona fisica para vso privado y sin fines directa o indirectamente
comerciales (excepcion denominada «de copia privadas), siempre que garan-
ticen que los titulares de los derechos afectados reciban una eompensacitin
equitativa como contrapartida. Dado que el director principal de la obra cine-
matogrifica es uno de esos titulares, debe ser considerado en consecuencia
como un beneficiario de pleno derecho, directa y originariamente, de la com-
pensacidn equitativa debida en virmd de la excepeidn de copia privada,

El Derecho de la Unidn debe interpretarse en el sentido de que no reco-
noce o los Estados miembros la facultad de establecer una presuncidn de
cesién a favor del productor de la obra cinematogrifica del derecho a com-
pensacidn equitativa que corresponde al director principal de esa obra, tanto
si ese presuncidn es absoluta como si se permite excluirla,

STIUE (Sala 3.%), de 16 de febrero de 2012, Asunto C-360/2010, que tiene
por objeto una peticidn de decisitn prejudicial planteada, con arreglo al
art. 267 TFUE, por el Rechibank van eerste aanleg te Brussel (Bélgiva),
en el procedimiento entre Belgische Vereniging van Auters, Componis-
ten en Uitgevers CVBA (SABAM) y Netlog NV.

Las Directivas 200073 1/CE, de B de junio de 2000, 2001/29/CE, de 22 de
mayo de 2001 y 2004/48/CE, de 28 de abril de 2004, del Parlamento Europeo
leidas conjuntamente ¢ interpretadas a la luz de los requisitos derivados de la
proteccion de los derechos fundamentales aplicables, deben interpretarse en
el sentido de que se oponen a un requarimiento judicial hecho por un juez
nacional por el que se ordene a un prestador de servicios de alojamiento de
datos establecer un sisterna de filtrado de Ja informacion almacenada en sus
servidores por los usuarios de sus servicios; gue se apligue indistintamente
con respecto & tods su clientela; con cardcier preventivo; exclusivamente a
S5 expensas, y sin limitacidn en el tiempo, capaz de identificar en la red de
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dicho proveedor archivos electrdnicos que contengan una obra musical, cine-
matogrifica o audiovisual sobre la que el solicitante del requerimiento alegue
ser titular de derechos de propiedad intelectual, con el fin de bloquear la
transmisidn de archivos cuyo intercambio vulnere los derechos de autor.

STIUE (Sala 3.%), de 1 de marzo de 2012, Asunto C-604/2010, que tiene por
objeto una peticién de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al ad,
267 TFUE, por la Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
{Reino Unido), en el procedimiento entre Foothall Dataco Lid., Football
Association Premier League Lid, Footbal League Lid., Scottish Premier
League Ltd., Scotish Football League, PA Spont UK Lid., y Yahoo! UK
Ltd., Stan James {Abingdon) Lid., Stan James plc v Entepulse ApS.

Corresponde al drgano jurisdiccional remitente apreciar, a la Juz de los
elementos de anidlisis antes expuestos, si los calendarios de partidos de fiithol
controverlidos en el liligio principal son bases de datos que respenden a los
requisitos enunciados en el ariiculo 3, apartado 1, de la Directiva 96/9 para
poder ser amparados por el derecho de autor. A este respecto, los procedi-
mientos de configuracion de los citados calendarios, tal como los describe &l
organo jurisdiccional remitente, si no van acompafados de elementos que
expresen una originalidad en la seleccidn o la disposicidn de los datos conte-
nidos en esos calendarios, no bastan para que la base de datos en cuestian
pucda ser protegida por el derecho de autor previsto en el articulo 3, aparta-
do 1, de la Directiva 96/9.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, debe responderse a la
primera cuestitn planteada que el articulo 3, apartado 1, de la Directiva 96/9
debe interpretarse en el sentido de que una »base de datos» con arreglo al
articulo 1, apartado 2, de esa Directiva estd protegida por el derecho de autor
previsio por ésta siempre que la seleccitn o la disposicidn de los datos que
contiene constituyz una expresion original de la libertad creadora de su autor,
lo que corresponde comprobar al drgano jurisdiccional nacional comprobar.
Por consiguiente: El esfuerzo intelectual y la pericia destinados a la creacitn
de esos datos no son pertinentes para apreciar si dicha base puede ser objeto
de la proteccion conferida por ese derecho. A tal efecto, resulta indiferente
que la seleccion o la disposicidn de esos datos otorgue o no una relevancia
especial a éstos. El considerable trabajo y pericia exigidos por la configura-
cion de dicha base no pueden, por si mismos, justificar esa proteccidn si no
expresan ninguna originalidad en la seleccidn o en la disposicidn de los datos
gue contiéne.

STIUE (3ala 3.%), de 15 de marzo de 2012, Asunto C-135/2010, que tiene por
objeto una peticidn de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
art.267 TFUE, por la Corte d"apello de Torino (Talia), en el procedimien-
to entre Societd Consortile Fonografici (SFC) y Marco del Corso,

Un dentista que difunde gratuitamente fonogramas en su consultorio
para sus pacienies, que los disfrutan independientemente de su voluntad, no
lleva a cabo una «comunicacién al piblicos en el sentido del artfculo B, aparta-
do 4, de la Directiva 92/100. De ello se colige que el requisito exigido en el
articulo 8, apartado 2, de la Directiva 92/100 para que el usuario abone una
remuneracion equitativa, esto es, gue éste lleve a cabo una »comunicacion al
pdblicos en el sentido de esta disposicion, no se cumple en una situacién
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como la del procedimiento principil. En estas circunstancias, debe respon-
derse a las cuestiones cuarta v quinta que procede interpretar el conceplo de
scomunicacidn al piblico», a efectos del anticelo 8, apartado 2, de la Directi-
va 92/100, en el sentido de que no incluye la difusidn gratuita de fonogramas
ung consulta odontoldgica, como la del asunto principal, en el marco del
ejercicio de una profesidn liberal, a favor de los pacientes, que disfrutan de
elle independientements de su voluntad. Por tanto, tal difusidn no confiere &
los productores de fonogramas el derecho a percibir una remuneracion.

STIUE (Sala 3.*), de 15 de marzo de 2012, Asunto C- 16272010, que tiene por
objeto una decisién prejudicial planteada, con arreglo al art. 267 TFUE,
por la High Court {Commercial Division) (Irlanda), mediante resolucién
de 23 de marzo de 2010, en el procedimiento entre Phonographic Perfor-
mance (Ireland) Limted e Irlanda.

La radiodifusién de fonogramas por un establecimiento hotelero reviste
cardcter lucrativo. De las consideraciones precedentes se infiere gue, en una
gituacién como la controvertida en ¢l procedimicnto principal, el estableci-
miento hotelero lleva a cabo una «comunicacion al piblico= en el sentido del
articulo &, apartado 2, de la Directiva 20067115, Habida cuenta de las conside-
raciones precedentes, procede responder a la primera cucstion que un estable-
cimiento hotelero que proporciona en las habitaciones de sus clienies aparatos
de televisidn o de radic a los que distribuye una sefial radiodifundida es un
susuarios gue lleva a cabo una scomunicacién al piblico» de un fonograma
radiodifundido en el sentido del articulo &, apartado 2, de la Directiva 2006/115.

El establecimiento holeléro que no proporcione en las habitaciones de
sus clientes aparatos de television o radio a los que distribuye una sefial
radiodifundida, sino otro equipo y fonogramas en formato fisico o digital que
pueden ser difundidos u oidos en dicho equipo es un susuarios que lleva a
cabo un acto de «comunicacidn al piblicos de un fonograma en el sentido
del articulo 8, apartado 2, de la Directiva 2006/115. Por consiguiente, esti
obligado a abonar una «remuneracion equitativas, en el sentido de esta dis-
posicidn, por la transmisidn de dichos tonogramas.

El articulo 10, apartade 1, letra a), de la Directiva 2006/1 15, que prevé
una limitacién del derecho a una remuneracidn equitativa conferido en el
articulo 8, apanado 2, de esta Directiva cuandoe se trata del »uso para fines
privadoss, no permite a los Estados miembros exonerar al establecimiento
hotelero gue lleva a cabo un acto de scomunicacidn al piblicos de un fono-
grama, en el sentido del articulo B, apartado 2, de dicha Diirectiva, de la obli-
gacion de abonar tal remuneracidn.

STIUE (Sala 3.%), de 19 de abril de 2012, Asunio C-461/2010, que tiene por
objeto una peticion de decisitn prejudicial planteada, con arreglo al art.
267 TFUE, por el Higsta domstolen (Suecia), en el procedimiento eéntre
Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Firlagsgrupp AB, Piratftla-
get AB, Storyside AB y Perfect Comunication Sweden AB.

La Directiva 2006/24 debe interpretarse en el sentido de que no se opone
a la aplicacién de una normativa nacional, basade en el articulo 8 de la Direc-
tiva 2004/48 que, a efectos de la identificacién de un abonado a Internet o de
un usuario de Internet, permite que se requiera judicialmente a un proveedor
de acceso a Internet para que comunigue al titular de un derecho de autor o a
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su causahabiente 1a identidad del sbonade a quien se ha asignado una deter-
minada direccion IP que supuestamente ha servide para la vulneracidn de
dicho derecho, puesto que tal normativa es ajena al dmbito de aplicacion
ratione materise de la Directiva 2006/24. Carece de pertinencia, en el proce-
dimiento principal, el hecho de que el Estado miembro interesado no haya
adaptado adn su ordenamiento interno a la Directiva 2006/24, pese a haber
expirado el plazo establecido al efecto.

Las Directivas 2002/58 y 2004/48 deben interpretarse en el sentido de
{ue no se Oponen 4 una normativa nacional, come la que es objeto del proce-
dimiento principal, en la medida en que dicha normativa permita al érganc
Jurisdiccional nacional que conozca de una accidn por ejercitada por una per-
sona legitimada, ponderar, en funcidn de las circunstancias de cada easo y
con la debida observancia de las exigencias derivadas del principio de pro-
porcionalidad, los intereses contrapuestos existentes.

STIUE (Sala 11.), de 2 de mayo de 2012, Asunto C-406/10, que ticne por
objeto una decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267
TFUE, por la High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divi-
sion (Reino Unido), en el procedimiento entre SAS Institute Inc y World
Programming Lid.

Ni la funcionalidad de un programa de ordenador ni el lenguaje de programa-
cién o el formaio de los archivos de datos utilizados en un programa de ordenador
para explotar algunas de sus funciones, constituyen una forma de expresion de
ese programa ¥, por ello, carecen de la proteccidn del derecho de autor sobre los
programas de ordenador en ¢l sentido de la Directiva 91/250.

El titular de los derechos de autor sobre un programa de ordenador no
puede invocar el contralo de licencia para impedir que guien haya obtenido
esa licencia determine las ideas ¥ los principios implicitos en todos los ele-
mentos de ese programa cuando realiza las operaciones autorizadas por dicha
licencia asi como los actos de carga y desamollo necesarios para la utiliza-
cidn del programa de erdenador, siempre y cuando no infrinja los derechos
exclusivos de ese titular sobre tal programa. Por lo que respecta a este dltimo
requisito, el articulo 6, apartado 2, letra ¢}, de la Directiva 91/250 relativo a la
descompilacién precisa, en efecto, que €sta no permilird que la informacidn
obtenida por tal medio se utilice para el desarrollo, produccidn o comerciali-
zacién de un programa sustancialmente similar en su expresién, o para cual-
quicr otro acto que infrinja los derechos de autor. De este mode, procede
sefialar que no puede haber infraccidn del derecho de autor sobre el programa
de ordenador cuando, como sucede en el caso de autos, el adquirente Jegiti-
ma de la licencia no ha tenido acceso al cddigo fuente del programa de orde
nador correspondiente a esa licencia, sino que se limit a estudiar, observar v
verificar ese programa con el fin de reproducir su funcionalidad en un segun-
do programa.

El artfculo 2, letra a), de la Directiva 2001/29 debe interpretarse en el sen-
tido de que la reproduceidn, en un programa de ordenador o en un manual de
utilizacidn de ese programa, de algunos clementos descritos en el manual de
utilizacidn de otre programa de ordenador protegido por los derechos de autor
puede constituir una infraceidn de los dercchos de autor sobre ese dltimo
manual si tal reproduccidn constituye la expresion de la creacién intelectual
propia del autor del manual de wtilizacién del programa de ordenador prote-
gido por los derechos de autor.
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